ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכות ב-ד – בענין דגן שלוק

הלכה ב

האוכל פת חייב לברך לפניה ברוך אתה יי' אלהינו מלך העולם המוציא לחם מן הארץ, ולאחריה ארבע ברכות, אכל דגן שלוק כמו שהוא מברך לפניו בורא פרי האדמה, ולאחריו בורא נפשות רבות, אכל קמח מברך לפניו שהכל ולאחריו בורא נפשות רבות.
 

הלכה ג

קמח של אחד מחמשת המינין ששלקוהו וערבו במים או בשאר משקים אם היה עבה כדי שיהיה ראוי לאכילה וללעסו מברך עליו בתחלה בורא מיני מזונות ולבסוף על המחיה ועל הכלכלה, ואם היה רך כדי שיהיה ראוי לשתייה מברך עליו בתחלה שהכל ולבסוף בורא נפשות רבות. 

הלכה ד

קמח של אחד מחמשת המינין שבשלו בקדרה בין לבדו בין שעירבו עם דברים אחרים כגון לביבות וכיוצא בהן, וכן הדגן שחלקו או כתשו ובשלו בקדרה כגון הריפות וגרש הכרמל וכיוצא בהן וכל זה הוא הנקרא מעשה קדרה, וכן כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות. 

הרמב"ם עוסק כאן בחמשת מיני דגן, באופן שמברכים עליהם המוציא, בורא פרי האדמה, מזונות ושהכל. בהלכות ה-ח עוסק הרמב"ם בדיני עיקר וטפילה. ורק בהלכה י' עוסק הרמב"ם בדין פת הבאה בכסנין, למרות שלכאורה זה היה צריך להיות שייך להלכות אלו, ואי"ה להלן נברר את הטעם לסדר הדברים ברמב"ם.

הרמב"ם כתב בהלכה ב שעל דגן שלוק מברכים לפניו בורא פרי האדמה. ולעומת זה כתב שאם הוא בישל את הדגן מברך בורא מיני מזונות, מה ההבדל בין דגן שלוק לבין דגן מבושל?
 

וכתב הכסף משנה:

אכל דגן שלוק. ברייתא שם (דף ל"ז) הכוסס את החטה מברך עליה בפה"א ומפרש רבינו דהיינו אפי' בשלם כיון שהם שלימים שלא הוסרה קליפתן ולא חלקו אותו וז"ש אכל דגן שלוק כלומר דלא מיקרי מבושל כיון שלא הוסרה קליפתו ולא חולק ואמר כמו שהוא כלומר כמו שמביאין אותו מהגורן וכ"כ ה"ר יונה. וכיון שמברכין בפה"א מברכין לאחריו בנ"ר. ואע"ג דקתני הכוסס את האורז מברך בפה"א ומשמע דהיינו דוקא אכלו חי שאני התם שדרכו לבשלו שלם ומ"מ צריך עיון למה לא כתב רבינו דין כוסס את האורז:
ומשמע שהחילוק הוא משום שבדגן שלוק הגרעינים הם שלמים והוסיף שג"כ לא הוסרה קליפתן. ולכאורה מה שלא הוסרה קליפתן גורם שהם לא ידבקו זה בזה, ולכן אין זה נקרא מעשה קדירה. מעשה קדירה הוא תנאי לברכת מיני מזונות, והרמב"ם כתב בהלכה ד': "וכל זה הוא הנקרא מעשה קדרה", ומה שיוצר את המעשה קדירה הוא מה שנדבקים זה בזה. 

וגם ברבנו יונה משמע שהעיקר הוא אם נדבקים או אינם נדבקים, ולא אם הם קלופים או מחולקים, משום שבגמרא ברכות דף לו ע"ב נאמר:

חביץ קדרה, וכן דייסא; רב יהודה אמר: שהכל נהיה בדברו; רב כהנא אמר: בורא מיני מזונות. בדייסא גרידא כולי עלמא לא פליגי דבורא מיני מזונות, כי פליגי - בדייסא כעין חביץ קדרה, רב יהודה אמר: שהכל - סבר דובשא עיקר; רב כהנא אמר: בורא מיני מזונות - סבר סמידא עיקר. אמר רב יוסף: כותיה דרב כהנא מסתברא, דרב ושמואל דאמרי תרוייהו: כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות. 

וכתב על זה רבנו יונה:

חביץ קדירה הוא מאכל שעושין מקמח ומטילין בו דבש הרבה ונעשה עבה על ידי הדבש ושאר מיני מתיקות שמטילין בו. ומדקאמר וכן דייסא דכעין חביץ קדרא שמעינן שלא יברך על הדיסא אלא כשנכתשו החטים ונדבקו ונעשו דומיא דחביץ קדירה אבל אם בישל החטים שלמים והגרעינים עומדים שלמים אינו מברך עליהם אלא בורא פרי האדמה כמו אם היה כוסס את החטה, מפי מורי רב נר"ו.

ואם כן הרי זה תלוי רק אם נדבקו זה לזה, ולכן לפי זה בחיטה תפוחה ומתוקה ("שלווה") יברך עליו בורא פרי האדמה ולא יברך עליו בורא מיני מזונות. ואף שהוסרה הקליפה, ולכאורה לפי הכסף משנה זה תלוי בקילוף הקליפה ובבישול נדבקים אחד לשני. 

ובשולחן ערוך סימן ר"ח סעיף ד':

אכל דגן חי או עשוי קליות או שלוק והגרעינין שלמים, אינו מברך אלא בורא פרי האדמה ולאחריו בורא נפשות. הגה: והא דמברך לפניו בפרה"א היינו באוכל חטין וכיוצא בהן, דראויין לאכול כך, אבל האוכל שעורים שלמים אפילו קלוין באש, אינן ראוין לאכול רק ע"י הדחק ואין מברך לפניהם רק שהכל (כל בו וכן משמע מדברי רשב"א שמה שהשוה חטין לשעורין, לברכה אחרונה משמע ולא לראשונה); והתוספות
 נסתפקו אם יברך לאחריו ברכה מעין שלש, ולכך כתבו שנכון שלא לאכלו אלא בתוך הסעודה ויפטרנו ברכת המזון. 

אבל לפי דברי המשנה ברורה ס"ק טו, עולה שמכל מקום זה ספק אם יברכו על חיטה תפוחה בורא פרי האדמה או שיברך עליה בורא מיני מזונות כיון שהוסרה הקליפה:

(טו) והגרעינין שלמים - ר"ל שלא חילקן מתחלה וגם לא נתמעכו כלל ע"י הבישול אינן חשובין למזון אלא כשאר פרי אדמה נינהו ואם הוסר הקליפה ע"י כתישה יש אומרים דברכתן במ"מ כשנתבשלו דחשיב מעשה קדרה ויש אומרים דברכתן פ"א כיון שגרעינין עצמן שלמים והנכון שלא יאכלם כ"א בתוך הסעודה [לבד סברת התוספות דלקמיה] ועיין לעיל בסוף סק"ו דכשנתדבקו ע"י הבישול יש לסמוך לכתחלה לברך במ"מ ואחריו מעין שלש.
אלא שמתוך דברי המגן אברהם נראה שצריך להיות מבושלים דוקא ודבוקים וכדעת רבנו יונה הנ"ל.  בשו"ע סעיף ב' כתב המחבר:

חמשת מיני דגן ששלקן או כתשן ועשה מהם תבשיל, כגון מעשה קדירה הריפות וגרש כרמל ודייסא, אפילו עירב עמהם דבש הרבה יותר מהם או מינים אחרים הרבה יותר מהם, מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף על המחיה; אבל אם לא נתן הדגן בתבשיל אלא לדבקו ולהקפותו, בטל בתבשיל. 

וכתב על זה המגן אברהם ס"ק ב':

ששלקן או כתשן - משמע דברישא איירי ששלקן בלא כתישה וקשה דבס"ד כ' כששלקו הגרעינין שלמים מברך בפ"הא ואפשר דהכא מיירי ששלקו עד שנתמעך וכ"מ בלבוש ס"ד ע"ש וכ"מ לקמן ס"ז וז"ל תר"י דוקא כשנכתשו החטים ונדבקו ונעשה כעין חביץ קדרה אבל אם בישל החטים שלמים והגרעינין עומדין שלמים מברך בפ"הא עכ"ל צ"ל דה"פ כשנכתשו החטים ונדבקו כו' פירוש על ידי הבישול נדבקין דודאי ע"י כתישה אין נדבקין אבל אם בישל החטים שלמים פי' שלא הסיר הקליפ' ואם כן הגרעי' עומדים שלמים שאין נדבקין על ידי בישול מברך בפ"הא ולשון הרמב"ם שחלקן או כתשן משמע דכתשן אפילו לא חלקן רק שהסיר קליפתן וכ"מ מדכתב הריפות והן שעורים שהוסרה קליפתן, וכ"מ ממ"ש ס"ד אבל בגמ' לא קתני הריפו' רק חלק לפירש"י היינו שנחלק א' לשנים וכדאי' ספ"ב דמ"ק וא"כ מ"ש הב"ח שלא לאכול הני שעורין או חטים גנצ"י גערשטי"ן אלא בתוך הסעודה כמ"ש ס"ד היינו כשלא נדבקו על ידי בישול אבל אם נדבקו על ידי בישול מברך במ"מ ודוקא שנתמעכו יפה כמ"ש התוס' וכן הדין בגרי"ץ שלמים ועיין בשל"ה ועמ"ש סי' ר"ה ס"ב דהרוטב דינו כמאכל עצמו.

ובמשנה ברורה הנ"ל כתב שהמ"א סובר שדעת הרמב"ם שונה וכתב "ויש אומרים דברכתן פ"א כיון שגרעינין עצמן שלמים", ובשער הציון אות יט כתב על מקור היש אומרים: "מגן אברהם לפי פירושו בדברי הרמב"ם". אבל לכאורה דברי המגן אברהם בדעת הרמב"ם אינם סותרים מה שכתב קודם, ואם כן רק בבישול וכשנדבק מברך מזונות.

וכן מצאתי שכתב בפסקי תשובות על דברי השו"ע בסעיף ד' "או עשוי קליות" כתב "ואפילו הגרעינים חצויים ומרוסקים כל שאין הגרעינים מבושלים ברכתן בורא פרי האדמה, ואפילו שרו אותם במים ושאר משקין (שאינם רותחים בכלי ראשון) עד שנדבקו מעט, אבל אם נתדבקו הרבה כעין דייסה אפילו המים או שאר המשקין צוננים לגמרי בכתן בורא מיני מזונות ועל המחיה". ובהערה 62 כתב שם "ומש"כ המחבר 'והגרעינין שלימים' קאי רק על שלוק (מבושל הרבה שו"ע סעיף ו') כ"ה פשוט על פי פוסקים וכ"כ בהדיא בשו"ת אג"מ (ח"ד סימן מו) "דלא שמעינן שמברך בומ"מ אלא בבישלם". ולפי זה יש סברא לומר שעל זה אין הספק שכתב המשנה ברורה אם מברך כשהוסרה הקליפה, משום שדבריו קאי במקום שבשלם. 
ואם כן בחיטה תפוחה שתפחה על ידי חום, וכן בגרנולה שהשבולת שועל אינה מבושלת אלא עשויה בחום, אין מקום לברכת בורא מיני מזונות, משום שרק בישול נותן אפשרות לברך בורא מיני מזונות. אלא ששאלה זו היא שאלה מציאותית, אילו מדגנים הנ"ל מבושלים ואילו רק על ידי חום. וע' בספר וזאת הברכה (מהדורת תש"ס) בבירורים אות כז שהחיטה התפוחה בארץ לא עברה תהליך של בישול רק נתפח בחום, ובלוח הברכות כתב לברך בורא פרי האדמה. וכ"כ שם (ע' 105) בשם הגרש"ז אוירבך זצ"ל ואגרות משה לברך בורא פרי האדמה. וע"ש שכתב שבחו"ל החיטה תפוחה נתבשלה באדים, ויתכן שזה מחשיבה למבושלת (ע"ש סימן כז בדעות האחרונים בזה, ובעמ' 527). 

ובגרנולה כתב בוזאת הברכה (ע' 276) שברוב המפעלים זה עובר רק קליה בתנור ולא בישול. ואם כן הברכה היא בורא פרי האדמה כדין כוסס את החיטים. ויש מפעלים שבהם זה מבושל קודם כמו במפעל B&D. ובארה"ב בהרבה מפעלים מבשלים את הפתיתים באידי מים (ובלוח הברכות של "סטאר K" כתבו שאם הבישול באדים הוא כדי להכשיר לאכילה ברכתם מזונות, ואם כדי להרוג את האנזימים, הברכה היא בורא פרי האדמה, כך שהדבר ספק.

ומה לברך במצב של ספק, בספר וזאת הברכה שם כתב שכמה פוסקים כתבו לברך מספק שהכל, ע' ביאור הלכה (ר"ח ז' ד"ה עד שנתמעך), ביחס לאורז שלא נתמעך, וכן המ"א (ר"ח ס"ק ט') היא מב"ח ושל"ה שהאורז יש בו ספק אם הוא דוחן או אורז ומספק יברך שהכל.  מצד שני מצאנו שהאגרות משה (חלק ד' סימן מ"ה) כתב שאין להוציאו מברכת בורא פרי האדמה שהיה תחילה לברכת בורא מיני מזונות. וכתב גם בברכה אחרונה לברך בורא נפשות במצב כזה של ספק, ונראה שזו אותה סברא, שלא להוציאו מחזקת הברכה שהיתה קודם. וכן באור לציון (ח"ב פי"ד כא בירורים) כתב לברך בורא פרי האדמה. 

והספק שכתבו התוספות אם מברכים עליהם ברכה אחרונה או בורא נפשות, קאי על קליות של חטים או חיטים שלוקות שלא נתמעכו, וע' מ"ב ס"ק יז בהסבר הספק שכיון שמין דגן הוא אפשר דלענין ברכה אחרונה צריך לברך מעין שלש, אלא שלא תקנו נוסח "על האדמה ועל פרי האדמה" לכן יתכן שאין לברך. אבל בטור משמע שהספק הוא עקרוני לגבי הברכה, ולא משום הנוסח בלבד: 

אבל אם אכל אותם בעין ל"ש חיין ל"ש מבושלים אינן חשובין לקבוע להן ברכה ומברך לפניהם בפה"א: ובברכה אחרונה כתב בה"ג בורא נפשות רבות וכ"כ הרמב"ם ז"ל והתוספות מסתפקין בה אם היא בורא נפשות או מעין ג' ע"כ כתבו שיש ליזהר שלא לאכול חטין חיין או שלוקין בעינייהו אלא בתוך הסעודה שאם אדם מסופק בברכה ראשונה יברך מספק שהכל דעל הכל שאמר שהכל נהיה בדברו יצא אבל ברכה אחרונה אין לומר אלא כפי שנתקנה.
ומשמע מלשון הטור "אין לומר אלא כפי שנתקנה" שהספק הוא האם בכלל נתקנה על זה ברכה מעין שלש.
�  ובערוך השלחן כתב על דין זה שמברך על קמח שהכל: "וגם זה אין ידוע לנו", וכ"כ בפסקי תשובות סימן ר"ח בהערה 58, שאין מברכים על קמח. 


�  ושלוק פירושו מבושל הרבה, ע' רמ"א סימן ר"ח סעיף ו': "קמח של אחד מחמשת מיני דגן ששלקו (פי' בשלו הרבה) ועירבו במים או בשאר משקין, אם היה עבה כדי שיהיה ראוי לאכילה וללועסו (פי' לטחון אותו בפה), מברך בורא מיני מזונות ואחריו על המחיה; ואם היה רך כדי שיהא ראוי לשתיה, מברך עליו שהכל ואחריו בורא נפשות". אמנם צריך עיון מדוע הרמ"א באר רק בסעיף ו' מהו שלוק, והרי לשון "שלוק" מובא גם בסעיף ב' ובסעיף ד'.  וע' אגרות משה חלק ד' או"ח תשובה מד שכתב:


משמע אפילו נתמעך דהא שלוק הוא בשול ביותר שנתמעך דכן מפורש ברש"י פסחים ריש דף ל"ט שלוקין מבושלין הרבה מאד עד שנימוכין, וכן פי' גם הר"ן שם אף שהוא פי' בנדרים דף מ"ט דשלוק הוא בשיל ולא בשיל דרק בנדרים מפרש כן כדכתב הר"ן שם דנהי דשלוק נמי משמע מבושל יותר מדאי כדאמרינן בכל הבשר קי"א הכבד אוסרת ואינה נאסרת שלוקה אוסרת ונאסרת שלוק דהכא בשיל ולא בשיל הוא דבנדרים הלך אחר לשון בנ"א.


�  תוספות ברכות דף לז ע"א ד"ה הכוסס את החיטה:  "נכון להחמיר שאין לאכול קליות או חטים שלוקות אלא בתוך הסעודה שאז ברכת המזון פוטרתן אם לא נתמעכו יפה דהוו כמו דייסא ובירושלמי יש שגם האמוראים היו מסופקים דקאמר הדין דאכיל סלת פירוש קליות מאי מברך בסופה רבי ירמיה אמר לא אכלית סלת מן יומא וכו'."


�  וע' וזאת הברכה בבירור הלכה סימן כז אות ט' על שבולת שועל שכתב בשם הגרש"ז אויבך, שבדייסה ממש אין צריך בישול במים ודי אם ראויים לאכילה על ידי השרייה במים. ולפי זה נראה שעיקר ההגדרה היא הצורך שיהיה נדבק. 
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